SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 29/2026-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |} I narodeného N
B 7>stupencho AK Berco s. 1. 0., J. Hanulu 19, SpiSska Nova Ves, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/172/2024 z 29. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. januara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) apodla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*) rozsudkom najvysSieho sudu sp.zn. 5Cdo/172/2024 z29. oktébra 2025.
Stazovatel' navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho stdu zruSit' a vec mu vratit na dalSie
konanie.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v konani vedenom
pred Okresnym sudom SpiSskd nova Ves pod sp. zn. 5C/28/2020 doméhal urcenia vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi Teplicka a bliZSie konkretizovanej
v jeho zalobe. Okresny std v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 5C/28/2020 z 22. oktobra 2020
zalobe stazovatela vyhovel a suvisiacim vyrokom mu priznal ndhradu trov konania v plnom
rozsahu.

3. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach v poradi tretim rozsudkom sp. zn.
9Co/101/2013 z 15. maja 2024 =zmenil rozsudok okresného sudu a zalobu stazovatela
ako nedoévodnu zamietol (prvy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze zalovany ma narok
na nahradu trov prvoinstancného a odvolacieho konania proti staZzovatel'ovi v celom rozsahu (druhy
vyrok) a stazovatel ma narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanému v celom
rozsahu (treti vyrok).



4. Stazovatel’ nespokojny s vysledkom odvolacieho konania sa obratil na najvyssi sud s dovolanim,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).
Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP stazovatel odovodnil tym, ze rozsudok krajského sudu
je zmitocny, nespravny a nemajuici oporu vo vykonanom dokazovani.

5. Najvyssi sad napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatela zamietol. Z obsahu odévodnenia
rozsudku najvysSiecho suadu vyplyva, Ze dovolanie bolo najvyss§im stdom vyhodnotené
ako nedévodné (§ 448 CSP).

I1.
Argumenticia staZovatela

6. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namieta, Ze ,, odvolaci aj dovolaci siid nezohladnili to, Ze ||}
B B o oosicdne aj stazovatel boli nepochybne dobromyselni v tom,
Ze [im sporny, pozn.] pozemok... patri. . Stazovatel’ d’alej uvadza, ze sudy ,,... potvrdili viastnicke
pravo Zalovanému, ktori nepreukdzal ndlezity prdavny titul k pozemku... nepreukdzal
dobromyselnost v opravnenu drzbu, a to uz len preto, ze velmi dobre vedel, Zze on ani jeho pravni
predchodcovia od roku 1997 nikdy neboli evidovani ako vlastnici daného Pozemku a Ze naopak
ako vlastnici Pozemku boli evidovani pravni predchodcovia staZovatela a samotny staZovatel’ “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej st’aznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny rozsudkom najvyssieho sudu.

8. Ustavny sud je v zmysle &l. 124 Gstavy nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, teda 3tatny
organ, ktory v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy moZe konat’ iba na zadklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

9. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tlohou ustavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tstavnom stde®). Ustavny std pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania. V tejto stvislosti uz ustavny
sid opakovane uviedol, Ze vSeobecné nalezitosti navrhu musi spihat kazdy navrh,
a to tak nalezitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéZe prijat’ na d’alSie konanie iba také
podanie, ktoré spiiia vSetky naleZitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zikonom.
Poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym stdom predpokladd splnenie vSetkych tstavnych
a zakonnych predpokladov a podmienok konania pred Gstavnym stdom vratane splnenia zédkonom
predpisanych néleZitosti Gistavnej staznosti (m. m. I1I. US 663/2014).

10. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je v tomto konkrétnom pripade
podstatna najmi poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude,
a to poziadavka uvedenia konkrétnych skutkovych a pravnych doévodov, pre ktoré malo podla
stazovatel’a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod.



11. Ustavny sud po preskiimani ustavnej staznosti konstatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatel
je zastipeny advokatom, tato v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 stavy a &l. 11 ods. 1 listiny nespliia naleZitosti kvalifikovaného névrhu na zaGatie konania
pred Gstavnym sudom ustanovené v § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Bez potreby blizsich
doktrinalnych zaverov k oznaenému zakladnému pravu stazovatela je potrebné konStatovat,
Ze ustavna st’aznost’ nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit’, ako napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu malo poskodit’ stazovatel'a na nim oznacenom zakladnom prave,
pretoze absentuje odovodnenie, teda argumentécia, relevantné namietky a prezentovanie suvislosti
tykajtcich sa porusenia oznacené¢ho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny (obsahujuceho minimalne ustavnoprocesné zaruky, tieto je vSak potrebné v ustavnej
staznosti namietat’) vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu.

12. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikature uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08), podl'a ktorého méa nedostatok oddvodnenia staznosti (alebo jej ¢asti) vyznamné
procesné dosledky. Je zékladnou povinnostou stazovatela v danom pripade navySe zastiipené¢ho
kvalifikovanym prdvnym zastupcom, aby o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym sudom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat’ najmi pravne argumenty a pravne
posudenie predlozeného sporu. Vseobecne formulovany subjektivny nazor stazovatel'a o poruseni
jeho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 11 ods. 1 listiny)
a pripadnd namietka o nezohladneni nejakej skutkovej okolnosti najvy$§Sim sudom bez toho,
aby tato namietku staZovatel zmysluplne prepédjal s podstatou rozhodnutia najvysSieho sudu
v dovolacom konani, nie su dostatoénym doévodom na zaver, Ze mohlo dgjst’ k jeho namietanému
poruseniu, ak chybaju objektivne a ustavnopravne relevantné okolnosti, ktoré by dovolili takyto
zaver formulovat’ aspon na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

13. Aj ked’ stazovatel namieta len zasah do zdkladného prava podla €l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny (teda zdsah do hmotného prava), robi to prostrednictvom ustavnej st'aznosti proti
rozsudku najvysSieho sudu, ktorym bolo (v kone¢nom dosledku) o spornych majetkovych pravach
rozhodnuté v civilnom sporovom konani. Pre vytvorenie moznosti prieskumu na zaklade ustavnej
staZnosti by preto musel st'azovatel’ uviest’ Ustavnopravne orientované namietky proti argumentacii
odovodnenia nim napadnutého rozhodnutia, a to v kontexte zohladnenia limiticie reakcie
najvyssieho sudu st'azovatel'om uplatnenym dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP. Takému (nélezitému) postupu obsah Ustavnej st'aznosti nezodpovedd, ked’ze okrem popisu
doterajSicho priebehu konania prezentuje len podstatu oponentliry stazovatela proti vysledku
rozhodovania (eviden¢ny stav pozemku pred spisanim zapisnice o vydrzani v roku 1997) a vébec
nereflektuje konkrétne redlie, ktoré nastali v skorSom obdobi, a hodnotenie z nich vyplyvajacich
pravnych ucinkov, ktoré su zaverovo aj argumentacne pokryté odovodnenim rozsudku najvyssieho
sudu (bod 11).

14. Oddévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zakonom danou
podmienkou konania pred tustavnym stidom. V tejto suvislosti ustavny sid uz opakovane
konstatoval, Ze zo vzdjomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, zZe stazovatel musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa domdha, nielen oznaCenim prisluSnych c¢lankov tustavy, ale musi



ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruseniu.

15. Vzhl'adom na to, ze nedostatok oddvodnenia, ktoré predstavuje podstatnu ndlezitost' navrhu
na zaCatie konania pred uUstavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy, nemozno povazZovat
za odstranite'ny nedostatok v Stadiu konania po uplynuti lehoty ustanovenej v § 138 zakona
o ustavnom sude, ustavny sud v okolnostiach daného pripadu stazovatel'a na odstranenie
nedostatkov ustavnej staznosti spocivajucich v nedostatocnom oddvodneni ustavnej staznosti
nevyzyval. Vyzva na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti v jej vecnych ndleZzitostiach
neprichadza do tvahy podl'a ustalenej judikatary stavného sidu aj vzhl'adom na to, Ze stazovatel
je zastipeny advokatom.

16. Pretoze predmetnd ustavna staznost’ v predloZzenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuje Uustava a zdkon o ustavnom sude,
a to relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujtce
s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud Gstavni staznost’ v sulade s § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom stde odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZzitosti.

17. Ked’ze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



